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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ИСТОРИЈЕ ТРИБАЛА

Теш ко да je  бугарска археолош ка на- 
ука y  својој релативно дугој историји има- 
ла тако буран период дискусија, рађањ а  
хипотеза, см елих претпоставки, активног 
сукобљ авањ а м иш љ ењ а «а о  што су то ове 
године након откривањ а богате оставе из 
Рогозена.1 Ова тачна констатација И. М а- 
разова2 заправо je  и етозив нашој ар хео-  
лош кој науци да  ce укљ учи y  реш авањ е  
извесних питањ а проистеклих и з  ш ироке  
проблематике коју  постављ а овај веома  
значајан налаз. Р азл ог виш е за  ангаж ова- 
њ е y  овом правцу je чињ еница да ce овај 
налаз п ов езу је  са Трибалима, популаци- 
јом настањ еном и на наш ем простору.3

Искористио б и х  р езул тате и страж ива-  
ња оставе из Рогозена, које би још  увек  
требало сматрати прелиминарним, y  по- 
средном виду за  реви зи ју  етн о-кул тур н е  
интерпретације гробног н алаза  и з А џиђо- 
ла и утврђивањ е његовог односа према  
сличној сепулкралној појави на М огилан- 
ској могили y Врацама.

Основни елем енти сеп улк р алн е струк-  
туре гробног комплекса из А џиђола y  Се- 
верној Д обруџи су: инхум ација y  двочла- 
ној гробној комори, посебна сахрана коња 
y издвојеном простору, тум ул  над гробом  
и богат гробни инвентар који у к а зу је  на 
покојника веома високог социјалног поло- 
ж а ја .4

Данас када су  релативно добро познати  
начин сахрањ ивањ а и  гробне ф орм е млађег  
гвозденог доба y  Д обруђи и Доњ ем П оду- 
нављ у захв аљ ујућ и  синтезама Д. П рота- 
сеа ,5 М. И римае4 и 'И. Т. Н икулице7 са си- 
гурнош ћу м ож ем о закљ учити да  гроб из

Аџиђола представљ а страну интерполацију  
y овом културном  п ростор у и да  ce no  
свим релевантним  сакралним  чиниоцима  
р азли к ује од локалне ф ун ебр ал н е слике.8 
С епулкрална концепција аутохтоног, да-  
ко-гетског становниш тва на овом простору  
м ан и ф естује ce углавном  равним гробови- 
ма са спаљ еним покојницима чији су  оста- 
ци похрањ ени y  урне, кам ене цисте и до-  
лијум е. Овако радикална разлика не м ож е  
ce објаснити различитим  п ол ож ајем  покој- 
ника y  социјално-економ ској хијархи ји . 
Она je  последица разли чи тих етн о-к ул тур -  
них амбијената којима покојници ca x p a jte -  
ни y  овим гробовима припадају.

Д. Б ерчу je  приликом валор и зац и је р е-  
зул тата истраж и вањ а сепулкралног ком- 
плекса и з  А џиђола претпоставио да  би га 
y етно-кул турном  п огл еду  требало атри- 
буирати локалном трако-гетском  п рваку.9 
Ова компромисна теза , исојом ce кроз ква- 
ли ф и к аи ју  „трачко-гетски” р азр еш авају  
разлике y одн осу  на типичну дак о-гетск у  
ф ун ер ар н у  слику, ш ире je  прихваћена и 
није доведена y  сум њ у.

Чини ce да  je  у з  (коснстатацију о страном  
карактеру гробнице из А џиђола y  ауто- 
хтоној сепулкралној конституцији на про- 
стору Д обруце, н у ж н о  поставити питањ е  
љ еног примарног етн о-кул тур н ог ареала. 
П ретпостављ ам да  je  то регион Враца, цен - 
тар трибалске територије y  овом п ер и о д у .10

На ову претпоставку наводи н и з за јед -  
ничких елем ената п отврђених и а  синхро- 
ним сепулкралним  исомплексима из А џи- 
ђола и Враца. To су  и нхум ација као вид  
сахрашив&ња, ћели јасте гробне коморе р аз-
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личитог сакралног значењ а начињ ене од 
облутака ун утар  којих су др вен е конструк- 
ције, ритуално сахр ањ ивањ е ком племен- 
тарног члана (ж ен е, конкубине), посебне  
сахр ан е коњ а y оквиру ових сепулкр алних  
комплекса, тум ули над целокуггним ф у н е-  
рарним структурам а и веома сличан са- 
д р ж ај и карактер гробног инпентара.

И. В енедиков богати сепулкрални ком- 
плекс из М огиланске могиле y Врацама  
сматра гробницом владарске п ородице.11 
К аснија истраж ивањ а Д. Н иколова на мо- 
гили потврђују овај зак љ уч ак .12

1. — Аџиђол; 2. Враце; 3. Рогозен.

1. — Adzidjol; 2. Vrace; 3. Rogozen.

Упадљ ива je  и зр ази та сличност гробног 
инвентара богатих, вероватно владарских  
гробова из Враца и Аџиђила. У оба сеп ул- 
крална комплекса п ојављ ују  ce кнемиде 
веома специф ичног облика, каракгеристич- 
ни ш лем ови, стрелице, копл.а, делови коњ- 
ске орме украш ени  мотивима тзв. ж иво- 
тињ ског стила, сребрне ф и ал е од којих по- 
једи н е им ају натпис КОТУОХ ЕГ ВЕО, 
сребрне хидри је, итд. Ова сличност, посеб- 
но специф ичног м атеријала, у к а зу је  на за -  
једн и чк у л р овенијенцију и хронолош ку  
блискост ел ем ената гробног инвентара ових  
ф ун сбр ал н и х  целина.

Богати гроб из А џиђола првобитно je  
датован y  период око 400. године, a касни- 
је  je  ревидирана ова хронолош ка претпо- 
ставка и п р ед л о ж ен о  датовањ е y  др угу  че-  
твртину IV  века л .н .е .13 Слично хронолош - 
ко ои р едељ ењ е централног гроба Моги- 
ланске могиле и з  Враца изводи И. В ен е-  
диков на основу ан али зе гробног инвента-

р а .14 П рецизнију хронологију н ал аза  из 
А џиђола и  Враца и могућност љ и хове не- 
ш то н и ж е хр онолош ке детерм инације омо- 
гу ћ ује  материјал из рогозенског скровиш - 
та. Заједнички материјал y ф ун дуси м а  
ових налаза су: сребрне хидрије, (Рогозен  
бр. 111),15 сребрне ф и але (Рогозен бр. 2,28 
са натписом KOTYOZ EH ВЕ О ),10 a посеб- 
но je занимљ ив исти ткп позл аћених пеха-  
ра специф ичног облика и декоративног са- 
др ж аја  који ce ср ећ у y  А џиђолу и остави  
из Рогозена.17 Остава сребрног и позлаћеног  
посуђа из Р огозена склољ ена je вероватно  
y  време похода А лександра Великог на 
Трибале. Овај лодатак  дозвољ ава могућ- 
ност да и гробне комплексе из А џиђола и 
Враца датујем о 'крајем др уге трећине IV 
века. Чини ce да овако постављ ена хроно- 
логија гробова из А џиђола и Враца (око 
340. године) ом огућава ш ихову р еалну ис- 
торијску интерпретацију.

И зразита сличност гробних н алаза  из 
Враца и Аџиђола y  погледу начина и ф ор- 
ме сахрањ ивањ а, ф унебралног обреда, 
гробног инвентара, као и хронолош ка и ет- 
но-културна блискост захтев ају  објаш њ е- 
ње. К онсеквентан закљ учак, и зведен  из 
претходних премиса, je  да  ови гробови при- 
падају истом етно-културном , конкретно  
трибалском кругу. И док  je за н ал аз из 
Враца оваква етно-кул гур на квалиф ика- 
ција природна, за налаз из А џиђола који 
je  далеко од матичне трибалске територије, 
потребна je другачија рационализација.

П ретпостављ ам да гробница из А џиђо- 
ла припада анонимном трибалском краљ у  
који je умро приликом сукоба са Скитима 
на овом простору. На ову претпоставку на- 
води ме м огуће објаш њ ењ е термина rex  H i- 
str ian oru m  који ce среће y  античким и з-  
ворима (lu s t. IX , 2, 3, 1-3) y контексту су- 
коба скитског краљ а А теје са Ф илилом II 
и улоге Трибала y  том догађају. П рема Ју-  
стину, до рата je  дош ло јер  je скитски краљ  
А теја угр ож ен  од некаквих Х истријана за -  
траж ио помоћ од  Ф илипа II 340/339 го- 
дине. У м еђуврем ену je умро краљ  ових  
Х истријана и Скити су  ce ослободили опас- 
ности. Тиме je  престала и потреба за  ма- 
кедонском помоћи и А теја откаж е позив и 
обећањ а Ф илипу II. У вређени македонски  
краљ  зарати против Скита, победи и х  и са 
великим пленом пође назад. На том путу  
сусретну га Трибали траж ећи  део плена
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који им je, према њ иховом миш љ ењ у, при- 
падао. П раво Трибала на део скитског п ле-  
на je проистицало из сукоба који су  они  
имали са А тејом  непосредно п ре м акедон- 
ско-скитског рата. Јустин, додуш е, н е  по- 
миње сукоб Трибала са Атејом, м еђутим  на  
основу сведочењ а других извора он ce нео- 
спорно догодио (Polyaen. V II, 44,1; F ron- 
tin. II, 4,20). Н епрецизности и недоследн о-  
сти y  овом д ел у  Јустиновог текста обично  
ce и справљ ају супституцијом  термина H i-  
strian i и H istr ian oru m  rex ca T riballi и Tri- 
b alloru m  rex.18 Ову ем ендацију подрж ава  
и претпоставка о трибалском карактеру  
владарске гробнице из А џиђола и њеном  
п овезивањ у за  поменутог краљ а.

П олазећи  од могућности да ce гробница  
из А џиђола м ож е повезати са трибалским  
краљ ем, y  прилици смо да ук аж ем о на 
још  једн у  непрецизност y  интерпретацији  
археолош ког материјала са овог локали- 
тета. Д. Б ерчу атрибуирајући гроб из А џи- 
ђола локалном тракогетском прваку, и 
ш лем из овог сепулкралног комплекса  
сматра гетским.19 А реал распрострањ ено- 
сти ових објеката делимично иде y  прилог 
оваквој констатацији. Ш лемови овог типа, 
поред А џиђола, регистровани су y  Ђ ер да- 
пу,20 Врацама21, К оцоф енеш тију22 и Б ејч е-  
ни23, дак ле на трибалској и гетској тери- 
торији. Чини ce да  су  ови ш лемови били y  
употреби код Трибала. На ову претпостав- 
ку индицира њ ихов необичан изглед. На 
ф ронталном д ел у  изнад отвора за  лице на- 
лази  ce наглаш ена иредстава очију. Овај 
детаљ  требало би повезати са подацима за -  
бел еж еним  код Исигона, П линија и А ул  
Гелија о урокљ ивости трибалских очију  
које су имале по две зенице y сваком оку.2* 
He постоје очи са две зенице, али утисак  
који су остављ али трибалски ратници са

два пара очију. реалним и ф антазм ого- 
ричним на ш лем у изнад ових, могао je да  
и зазове сличан осећај страха, укочености  
и запрепаш ћењ а код оних који су  ce са 
том несвакидаш њ ом  појавом сусретали . И з-  
гледа да  П линије и његов настављ ач А ул  
Гелије нису правилно акцептирали извор, 
али ce основни смисао тог податка м ож е  
претпоставити.

На крају, вратио бих ce на в езу  и з-  
међу сепулкр алних комплекса из Враца и 
Аџиђола. Висок ниво сличности, скоро ис- 
товетност прим ењ ене ф ун ер ар н е концеп- 
цие сакралног значењ а, карактера и ел е-  
мената гробног инвентара, етн о-кул тур н а и 
хронолош ка блискост наводе на и зн ен ађ у-  
јући  закљ учак . П ретпостављ ам да су y  
питањ у два гроба исте личности. Гроб- 
ни комплекс y  А циђолу je  реалан гроб 
y којем je поред трибалског краљ а, сахр а-  
њ ена њ егова конкубина док je  централни  
гроб y  М огиланској могили из Враца кено- 
таф  y којем je сахрањ она њ егова ж ен а  ко- 
ја je  ритуално убијена над празним  гро- 
бом y којем je био похрањ ен део  опреме  
владара-ратника (кнемиде, ш лем, м ахајра, 
итд). И. В енедиков je  уочио нерегуларност  
покопа ж ен е  y  овом гробу (лице према  
земљ и, неправилан полож ај рамена и р у -  
ку, раш ирене ноге) и  повезао ту чињ еницу  
са институцијом  ж ртвовањ а ж е н е  « а д  гро- 
бом м уж а  коју je  Х еродот за б ел еж и о  код 
Трачана.25 Такоће, могућност м етаф оричног  
присуства муш карца кроз о р у ж је  и опре- 
му као комплементарног чиниоца y  сакрал- 
ној конституцији гробнице из Враца наго- 
веш тена je y  тексту И. Венедикова, али ce  
y  зак љ уч к у  кренуло другим путем .28 Био je  
сасвим бл и зу  (решења које п р едл аж ем  y  
овом прилогу, и посредно je  ук азао  на 
правце истраж ивањ а.
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Aleksandar

A very im portant find from the Triballian  
territory from  Rogozen in northwestern B ul­
garia actuates the revision of som e interpre­
tations as regards the history of the Triballi.

In this paper I would offer a new  inter­
pretation for the rich royal tomb from Agi­
ghiol in Dobruda and should point to the im ­
portance of its links w ith a sim ilar tomb from  
Vraca.

I assum e that the tom b from Agighiol de­
rives from  the period around 340 B. C. and

гробнице м ож е ићи и y пернод око среди- 
не IV века, па и касније, ннр. огрлица ири- 
казана на женском лику са кнемида бр. 1 
јавља ce y другој половини IV века (тако 
ce датују овакве огрлице из гроба 3 у  Д ер- 
Bemijy-Trcasures of Ancient Macedonia, 71, 
253, 254.). Такође, пирамидалне наушнице са 
ове преставе обично ce датују y другу по- 
ловину IV века (Амфиполис-гроб 70-Treasu­
res of Ancient Macedonia, 94, k. b. 381.).

n  И. Венедиков, op. cit., 13. Напомиње.м 
да венци слични златном примерку из Вра- 
ца регистровани y гробу D y Дервенију н 
гробу CG-L974 из Ставруполиса прииадају 
другој половшш IV вска (Treasures o f Anci­
ent Macedonia, 293, 239), као и nap златних 
наушница из гроба 3 y Дервенију које иред- 
стављају веома блиску аналогију примерци- 
ма из Враца.

is To су хидрије украшено са прстеном  
и појасом са овулама.
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traco-getica, 89—93).
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that it may be assigned to the Triballian king 
(rex Triballorum) who died there on the occa­
sion of an encounter with the Scythians (lust. 
IX, 2, 3, 1—3).

An exceptional sim ilarity and synchronism  
of the sepulchral com plex from Agighiol and 
Vraca adm it an interesting hypothesis: the
tomb from Agighiol is a real tomb erected  
in the place where the Triballian king died 
and the grave from Vraca is a cenotaph rai­
sed in his parent area.
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